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1. Du traitement automatique des
langues a la formalisation en
linguistique

Définition : le traitement automatique des langues (TAL) est
constitu¢ des methodes et des programmes qui prennent pour
données des productions langagieres, quand ces méthodes et
programmes tiennent compte des specificites des langues
humaines.
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Les oppositions internes au TAL

(1) L ’opposition objectifs pratiques / recherche théorique
objectifs pratiques = objectifs industriels

(2) L ’opposition TAL robuste / TAL théorique

(3) L ’opposition méthodes numériques / methodes
symboliques
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TAL robuste / TAL theorique

TAL robuste TAL théorique

s’applique a de vraies ¢ les donnees peuvent

productions ¢tre construites par le

langagieres linguiste

doit donner des objectif : fournir des

résultats quelles que systemes de

solent les données description des
langues
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Les perspectives du TAL
theorique

En traitant des données 1déales, tenter de séparer les différents
phénomenes, les différentes propriétes :

- morphologie,
- syntaxe,

- sémantique, ...

TAL theorique = TAL de laboratoire,
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Informatisation d’un probléme = nccessiteé d’étre explicite,
precis et objectif.

Les regles énoncées entrent dans des processus automatisés =
impossibilit¢ de rester dans le vague ou d’etre ambigu.

D’ou la construction de systemes de description des langues

rigoureux, ou le perfectionnement de systemes existants.
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L ’opposition
procedural/ declaratif

1f a[0]=="V":
1f categ(all:])=='SN': return 'SV’
elif categ(all:])=='SP': return 'SV'
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[ es traitements déclaratifs

SV —= V SN 5P

Logique des « systemes experts ».
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Neécessite de trouver un langage commun entre le linguiste et
1 *informaticien :

¢ ’est le modele formel dans lequel le linguiste va exprimer
ses données,

et sur lequel vont agir les programmes de 1 "informaticien.

Le modele formel doit étre:

- rigoureux : les objets doivent €tre bien définis ;

- expressif : 1l doit €tre lisible par un €tre humain.
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2. Les ambiguites en TAL

Dans I’analyse automatique d’un €énonce¢, la premiere tache
consiste en une segmentation de 1 >énonce en unites de base
(mots ?), et en | ’etiquetage de ces uniteés.

Problémes : La polysémie, ’homophonie ou I’homographie
Le boucher ferme son livre

Mon beau-frére est masseur
Mon beau-freére et ma soeur
Mon beau-frére est ma sceur
Mon beau-frére aima sceur
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Beaucoup d ’ambiguites sont résolues par la syntaxe :
Le boucher ferme son livre

Mon beau-frere aima sceur
Mon beau-frere et ma socur

Mais, 1l reste des ambiguités que la syntaxe ne peut résoudre :

Mon beau-frere est masseur
Mon beau-frere est ma sceur

Enfin, 11 y a des €noncés ou 1 ’etiquetage est non ambigu,
mais dont la syntaxe est ambigué, et donc que 1 ’on peut
comprendre de plusieurs facons.
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Ambiguités syntaxiques

J’a1 rencontre une directrice de societé enrhumeée
J’a1 rencontre un conducteur de train ¢lectrique
J’a1 trouve une piece de monnaie ancienne

Jean lit le livre
Jean lit le matin
Jean mange le matin

Jean aime le matin

“ Attachement prépositionnel ”
[1 mange une glace au chocolat
[l mange une glace au restaurant
Il mange une glace au caf¢
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La statue de marbre de Rodin du duc d ’Aumale de retour
d ’Afrique

D ’ou le rejet par le TAL robuste de la résolution de
certaines ambiguités.

Enleve le bonnet du bébe¢ et mets-le a 1a machine a laver
Enleve le bonnet du bébé et mets-le au lit

Jean-Louis Debré : « Je préfere la constitution de
mon pere a celle de Mamere »

D’ou l’intérét de la sémantique, de la pragmatique, ...
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3. Une forme specifique
d ’ambiguite

a. Les rayonnements magnetiques perturbent les électriques
b. Il a mang¢ les pourries
c. Le parler vrai du ministre lui a caus¢ des ennuis

d. Il a un veston tres sport
e. Paul est tres sieste

f. Que tu viennes m'ennuie
g. Le frapper pourrait nous valoir des ennuis
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Analyse non TAL :

Les rayonnements magnétiques perturbent les & ¢électriques
I1 a mange les & pourries
(& de catégorie N)

& que tu viennes m'ennuie (J de catégorie SN)
& D le frapper pourrait nous valoir des ennuis

Le parler vrai du ministre lui a cause des ennuis
(parler de catégorie N)

Il a un veston tres sport
Paul est tres sieste
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- Les « objets vides » sont tres difficiles a traiter en
analyse syntaxique.

- Il n ’est pas raisonnable non plus de multiplier les
catégories pour une meme unite.

Syntagmes canoniques et syntagmes non canoniques

Un constituant de cateégorie X apparait quand on attend un
constituant de categorie Y.

Un syntagme avec un constituant non attendu sera dit non
canonique.
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Analyse du syntagme nominal

L’adjectif ou le verbe occupe la position noyau du GN.

- (1) 1l n’y a pas de différence structurelle entre un GN qui admet
une téte nominale et un GN qui admet une téte verbale ou
adjectivale : N, A ou V apparaissent exactement dans la méme
position.
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- (1) le contraste entre les syntagmes canoniques et les
syntagmes non canoniques n’est pas corr¢lé a une différence de
structures, 1l est li¢ au fait qu’un N est plus naturel qu’un A ou
un V dans la position noyau d’un GN.

Représentation
Les positions doivent €tre définies sans reéférence ala
catégorie du constituant qui les occupe ; la position noyau ne fait

pas exception.

C’est pourquo1 on introduit des couleurs dans la définition
des arbres syntaxiques.
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Coloration des arbres :

Une grammaire d'arbres polychromes est constituée par un
ensemble fini1 d’arbres ¢lémentaires a p couleurs:

G=1{d,A,..,A_}.

(Cor1 et Marandin, 1993, 1994, 1998)
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Exemple de grammaire:
p=35
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Exemple d ’arbre polychrome engendre par la grammaire

Les rayonnements magnétiques perturbent les electriques
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Les ambiguites induites

Marie a mang¢ les miires (mures: N ou A)

Marie a mang¢ les pourries
Marie a mange les pommes

Paul est tres calme (calme: A ou N)
Paul est tres sieste
Paul est tres itelligent

Le manger cru pourrait avoir des vertus therapeutiques
(le: pronom ou deéterminant)

Le frapper pourrait avoir des vertus thérapeutiques

Le vin rouge pourrait avoir des vertus therapeutiques

Les instinctivores préconisent le manger cru
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Syntagmes preférés

Quand les €nonces sont interpretés 1solément,
I’interprétation fondeée sur la structure canonique est préfeérée a
I’1nterpretation fondee sur la structure non canonique.

Marie a mang¢ les mures (mures: N )

Paul est tres calme (calme: A)

Le manger cru pourrait avoir des vertus thérapeutiques
(le: déterminant)
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Représentation
Le fait que certaines tournures soient plus naturelles que d’autres
doit €tre pris en compte par la grammaire.

C’est pourquoi la grammaire est partitionnée en deux sous-
ensembles d’arbres ¢lémentaires disjoints:

G=CUN
C est I'ensemble des structures canoniques

N est I'ensemble des structures non canoniques.

Cor1 et Marandin, 1997.
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Arbres canoniques

Arbres non canoniques

29 octobre 2004




AGD & - =ra
A2 est prelere a Al

Le manger cru aurait des vertus therapeutiques
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La préférence lice a la canonicité des structures enchassantes
I’emporte sur la préférence lice a la canonicité des structures
enchassees.

a. Pierre a apport¢ les pommes. Marie a mange les
mires, Paul a jete les vertes.

b. Il n'y a plus de feu pour cuire le bifteck. Le manger

cru pourrait avoir des vertus thérapeutiques.

L’interpretation preférée est celle qui est corrélée avec une
interprétation anaphorique.

Conclusion
La préference syntaxique s’applique quand la lecture
anaphorique ne convient pas.
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[.a suite :

Definir précis€ément un objet privilégi¢ de la formalisation en
linguistique : 1 ’arbre.

Qu’est-ce qu’un arbre ? y a-t-1l différentes sortes d ’arbres?
Quelles sont les limites des arbres dans la représentation en
syntaxe ?

A travers I’¢tude d’un probléme : la discontinuite:
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